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CZY WARTO SI E SPRZECIWIA C?
Wyrok, ktdry przychodzi poczta

Zgodnie z trécig art. 500 kodeksu pagiowania karnec
(dalej: kpk), w sprawach, w ktoérych prowadz
dochodzenie (czyli w tych mniej gwaznych”), jezeli ne
podstawie zebranych dowodéw okolicZao czynu i wini
oskaronego nie budg watpliwosci, a za zarzucany cz
przepisy pozwalaj na wymierzenie kary ogranicze
wolnosci badz grzywny, ad maze wyda& wyrok nakazow
Wyrok taki zapadaan posiedzeniu bez udziatu stron, a o
tresci oskarony dowiaduje si poprzez otrzymanie odpi
wyroku poczj (art. 505 kpk).

7 dni, by napisa: sprzeciw!

Wobec wyroku nakazowego, w terminie 7 dni od
otrzymania, oskaonemu przystuguje prawo do 2zEnie
sprzeciwu do gdu (art. 506 § 1 kpk). Sprzeciw jest bar
odformalizowanym pismem, w istocie wymaga jed
wskazania gu, do ktérego ma lywniesiony, sygnatu
sprawy, osoby, ktorej dotyczy, daty pisma,zeloia podpis
przez skiadajcego pismo oraz przynajmnit
jednozdaniowego swiadczenia,ze wnosi s} sprzeciw o
takiego i takiego wyroku.

Upadek wyroku nakazowego oraz m#iwe zyski ...
i straty

W razie wniesienia sprzeciwu, wyrok nakazowy
moc. Sprawa podlega wtedy rozpoznaniu na zas
ogolnych (art. 506 § 3 kpk). W szczegdloboznacza t
zarzdzenie rozprawy i mdiwos¢ zglaszania prze
oskaronego wnioskéw dowodowychy tym take np. n
okolicznas¢ sytuacji majtkowej, jezeli w zatlazeniu chce s
jedynie zmniejsz§ wysokdé wymierzorej grzywny
Whnioski dowodowe mie jednak zgtaszatez oskagyciel.
W efekcie tak przeprowadzonego pgsiwania gd wydaje
nowy wyrok, ktéry — wbrew pozorom moze nigé ze sob
surowsz kare niz wyrok nakazowy (art. 506 § 6 kp
W przeciwieistwie bowiem d apelacji, w przypad}
wniesienia sprzeciwu nie dziala zasada zakaz
pogarszania sytuacji oskanego, kiedy orzeczenie zosi
zaskarone tylko przez niego. Decyzja 0 wniesie
sprzeciwu musi by zatem poprzedzona wnikliwanaliz
materialu dowodowgo i rozwaenia, czy zebrany matet
oraz ewentualnie nowe dowody nhie niae sol zbyt duwegc
ryzyka wydania wyroku mniej korzystnego zniwyrok
nakazowy.

Niezaleznie od tego, czy nowy wyrok jest mniegj,
bardziej surowy, oskaonemu przystuguje od niego apelacj
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Wybrane biezace orzecznictwo

Konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewnia
wskazanie pojazdu, ktérego pedkosé zostata zmierzona
.Brak maliwosci wskazania pojazdu, ktéregoedkos¢ jes
mierzona, powinien skutkowa niemaznoscia wykonanis
pomiaru w ogole. Musi ky to zatem mechaniz
zautomatyzowany, niezaley od decyzji obstugagegc
czytnik funkcjonariusza.”

Niedopuszczalna jest mah sytuacja, w ktérej o ty
ktéremu z pojazdéw jednoczee przejedzajacych prze
strek  wigzki promieniowania elektromagnetyczn
przypis& zmierzom predkosé, decyduje aytkownik
przyrzzdu pomiarowego. ldentyfikagj pojazdu, ktoreg
predkos¢ jest kontolowana musi zapewniabowiem sam
urzadzenie pomiarowe.

Wyrok $du Okegowego WarszawBraga w Warszawie z
kwietnia 2016 r., VI Ka 145/16

Odpowiedzialngsé gminy za szko@ powstal na skutek
zaniedbaa w prawidiowym utrzymaniu drogi: ,Na [...]
Gminie cizy [...] obowhzek profesjonalnego i fachowe
wykonywania nalggcych do niej obowgzkow, w tyn
réwniez utrzymania nawierzchni drogi, poprzez podlegh
jednostki. Obowgzek ten winien wic by tak zrealizowan
aby naruszenia nawierzchni drogi byly mygko naprawian
na biegaco, ale przede wszystkim, aby naprawy cecha
fachowa¢ oraz profesjonalizm.”

Tym samym gd stwierdzit,ze fakt czstego wybijania g
kostki brukowej na drodze nie m® uwolnt gminy oc
odpowiedzialnéci za szkod powstay na «utek upadku r
takiej drodze, nawet §&# gmina na biegco starala s
dokonyw& napraw. W ocenie agdu powysze dowod:

bowiem o zaniedbaniu drogi ze strony jej =zdy,
polegajcym na nieprawidlowym i niestarannym
naprawieniu. Brak podgia stosowgch czynndci

(skutecznych napraw drogi) maych zapobiegamozliwosci
powstania niebezpiecastwa dla zdrowia lubzycia osél
korzystajcych z ulicy, jest rbwnoznaczny z niezachowar
nalezytej starannéci przez gmig i jej odpowiedzialnéci ze
szkodt.

(15)

Wyrok §du Okegowego w Tarnowie z 4 gdeziernike

2016 ., | Ca 239/16

Opracowanie: Ewa Koper — adwokat

Jestémy w posiadaniu gnych danych zwizanycl

B.ze sprawami omawianymi w niniejszej publikacji.

Newsletter dostarczany jest bezptatnie, w szczefm
Klientom kancelarii. Tr& publikacji nie jest form
doradztwa prawnego.
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