KOPER

kancelaria prawna

Szybszy proces karny — ale czy dla oskarzonego
lepszy?

5 pazdziernika 2019 r. weszla w zycie kolejna duza
nowelizacja kodeksu postepowania karnego. Gtéwny cel, jaki
przy$wiecal zmianom, to przyspieszenie i usprawnienie
procesu karnego. Nie brakuje glosow, ze cel ten w duzej
mierze ma zostaC osiagniety poprzez ograniczenie prawa
oskarzonego do obrony.

Termin na dokonanie czynno$ci juz nie uplynie
W sobote.

Nowe brzmienie art. 123 § 3 k.p.k. zaklada, ze jezeli
koniec terminu na podjecie czynno$ci — np. wyslanie pisma
procesowego, przypadnie na dzieh uznany przez ustawg za
dzien wolny od pracy lub na sobotg, czynno$¢ bedzie mozna
wykona¢ nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobota.

Pismo z sadu moze z placowki pocztowej odebraé
dowolnie wybrana osoba.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 133 § 2a k.p.k., 0soba,
ktorej stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu
utrudnia osobiste odebranie pisma w placowce pocztowej,
moze teraz upowazni¢ Na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego inng osob¢ do odbioru pisma wyslanego
w sprawie karnej.

Whiosek dowodowy zlozony po terminie podlega
oddaleniu.

Stosownie do dodanego do art. 170 § 1 k.p.k. punktu
szOstego, organ procesowy ma teraz prawo zakre§li¢
ostateczny termin na ztozenie wnioskow dowodowych, po
uplywie ktorego wnioski te bedg oddalane, chyba ze wniosek
dowodowy bedzie zmierzal do wustalenia, czy =zostato
popetnione przestepstwo. W tym katalogu nie mieszczg si¢
niewatpliwie np. wnioski zmierzajace do wykazania sytuacji
osobistej sprawcy, ktora ma niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia rodzaju, czy rozmiaru wymierzanej kary.

W kontekécie powyzszej regulacji przypomnie¢ nalezy
przepis art. 338 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony jest
zobowiazany ztozy¢ wnioski dowodowe w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia mu aktu oskarzenia.

Dowody mogg by¢ prowadzone pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ oskarzonego.

Zgodnie z nowym art. 378a k.p.k. sad moze teraz
prowadzi¢ postegpowanie dowodowe pod nieobecnosc
oskarzonego nawet, jesli nalezycie usprawiedliwi on swoje
niestawiennictwo. Przepis stanowi, ze sad winien korzysta¢
Z tego uprawnienia w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
— o tym, jakie to bedg przypadki bedzie jednak kazdorazowo
decydowat sad.
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Zgoda prokuratora wazniejsza niz zgoda sadu.

Dodany do art. 257 k.p.k. paragraf trzeci przyznat
prokuratorowi prawo wstrzymania opuszczenia przez
podejrzanego aresztu za porgczeniem majatkowym do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji sagdu o uchyleniu tymczasowego
aresztowania pod  warunkiem zlozenia  porgczenia
majatkowego. Jesli wigc prokurator sprzeciwi si¢ w danej
sprawie decyzji sadu o mozliwosci tzw. ,,wyjscia za kaucja”
to mimo wplacenia por¢czenia majatkowego, tymczasowo
aresztowany zostanie zwolniony z aresztu dopiero, gdy
decyzja sadu stanie si¢ prawomocna.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 12 § 3 k.p.k,
prokurator zyskat prawo sprzeciwu rowniez wobec cofnigcia
przez pokrzywdzonego na etapie postegpowania sgdowego
wniosku o $ciganie — i to mimo zgody sadu na to cofnigcie.

Sad odwolawczy moze skazaé¢ osobe, wobec Kktorej
warunkowo umorzono post¢powanie.

W mysl aktualnie brzmigcego przepisu art. 454 k.p.k. sad
odwotawczy zyskal mozliwos¢ wydania wyroku skazujacego
wobec osoby, w stosunku do ktérej w pierwszej instancji
wydano wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie. Taki
wyrok nie jest skazaniem, w zwiazku z czym skazanie przez
sad odwotawczy osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono
postepowanie w istocie pozbawia t¢ osobg prawa do
dwuinstancyjnego postgpowania w sprawie.

Zrodto: ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (k.p.k.)

Wybrane biezace orzecznictwo

Nie kazdy pies musi nosi¢ kaganiec: ,Wprowadzenie
generalnego nakazu wWyprowadzania zwierzgt domowych
W uprzezy i w kagancu, niezaleznie od jego cech osobniczych
i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze
W okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych
Zwymogami u.o0.z., w tym dzialan okreslanych jako
niehumanitarne.”

W ocenie Sadu wynikajacy z przepisow obowigzek
humanitarnego traktowania zwierzat pozwala co najwyzej na
natozenie nakazu wyprowadzania psow na smyczy.

Wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 28 czerwca 2019 r., 11 SA/Gd 80/19
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